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Pasta e colla e nulla più. Quanto può reggere un ponte 
costruito così? Anche più di 51 chilogrammi. Chiedete 
come si fa ai vincitori della “Spagheƫ   Bridge compe-
Ɵ Ɵ on”, una gara parƟ ta nelle università statunitensi e 
arrivata per la prima volta in Italia a Lecce, a Ingegneria, 
da un’idea dei professori Giorgio Zavarise e Laura De 
Lorenzis. Obieƫ  vo: “imparare divertendosi”.

«Ci era venuto in mente già tre anni fa», dice Zavarise, 
«poi quest’anno abbiamo lanciato l’idea e ha avuto suc-
cesso oltre le nostre aspeƩ aƟ ve». Complice il pasƟ fi cio 
Granoro, che ha fornito chili e chili di “materia prima”, 
gli aspiranƟ  ingegneri dell’Università del Salento si sono 
misuraƟ  con la “scienza delle costruzioni” maneggiando 
spagheƫ  , zitoni e bucaƟ ni per costruire ponƟ  in 

Leggeri, belli e stabili: i ponti di pasta si fanno cosìLeggeri, belli e stabili: i po

A Ingegneria la prima edizioneA Ingegneria la prima edizione
della “Spaghetti Bridge competition”della “Spaghetti Bridge competition”
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Leggeri, belli e stabili: i ponti di pasta si fanno cosìonti di pasta si fanno così

scala capaci di reggere carichi via via crescenƟ . Ha vin-
to il ponte che si è roƩ o… più tardi. Colorata del giallo 
del grano macinato, impastato ed essiccato, l’aula 
“Angelo Rizzo” a Ecotekne ha ospitato nei giorni scorsi 
la gara fi nale: 24 i modellini partecipanƟ , presentaƟ  da 
altreƩ anƟ  concorrenƟ  singoli od organizzaƟ  in grup-
pi di al massimo quaƩ ro persone. Le prove di carico 
soƩ o lo sguardo della giuria, composta dal ReƩ ore 
Domenico Laforgia e dal delegato all’Orientamento 
Michele CampiƟ , e, naturalmente, applausi generali a 
ogni crac.

Per noi “profani”, la prova che il segreto della resistenza 
e della sicurezza è sicuramente nella tecnica di costru-
zione; per chi studia, una possibilità di meƩ ersi alla 
prova senza fare chissà quali danni. Responso: cinquan-
tuno chili e duecento grammi di capacità di carico per 
il ponte dei primi classifi caƟ  Emanuele Antonazzo, Luigi 
Andrianello, Dario MarƟ na e Michele Colla, e premio 
per il ponte più bello a MaƩ eo MiglieƩ a. Tuƫ   studenƟ  
del corso di laurea triennale in Ingegneria civile.

Dicono di chiamarsi “I Lobos” i vincitori del primo pre-
mio assoluto: «L’idea di partecipare? Per gioco, nelle 
“pause di rifl essione” tra una lezione e l’altra. L’unica 
intenzione era diverƟ rci testando la nostra invenƟ va. È 
stata un’esperienza veramente uƟ le». La forma del pon-
te? «FruƩ o di calcoli. Bisognava creare una struƩ ura 
che sfruƩ asse le possibilità consenƟ te dal regolamento, 
e con il migliore dei risultaƟ  possibili. Le varie proble-
maƟ che sorte durante l’assemblaggio hanno faƩ o il 
resto. Ed ecco il nostro “Puente Torcido”: un metro e un 
cenƟ metro per cinquanta cenƟ metri per 978 grammi, e 
la viƩ oria. Un grande soddisfazione».

Costruito con candele, mezze zite, zitoni e bucaƟ ni, il 
ponte del vincitore del premio per il modellino più bel-
lo – peso 992 grammi, 105 per 50 per 8 cenƟ metri - è 
venuto su in 32 ore circa di lavoro e “taaaaanta pazien-
za” (testuale, ndr). «Mi sono diverƟ to », dice MaƩ eo, 
«Secondo me questo è il modo più bello per imparare, 
ho potuto notare eī eƫ   struƩ urali che sinceramente 
avevo soƩ ovalutato e che sicuramente d’ora in poi ter-
rò in seria considerazione». Possibile non ispirarsi a un 
ponte esistente? «L’ho costruito con una forma piuƩ o-
sto scomoda per un ponte reale, viste le proporzioni. 
E con quel tocco di design… che mi ha faƩ o vincere». 
Non avresƟ  preferito conquistare l’altro premio? «Sono 
comunque arrivato terzo nella classifi ca di resistenza 
struƩ urale, quindi sono contento. Vuol dire che il pros-
simo hanno punterò a entrambi i premi». Così parlaro-
no… i futuri ingegneri.

Loredana De ViƟ s

Matteo Miglietta, vincitore del premio 
per il ponte più bello



I vincitori del premio per il ponte 
più resistente: Emanuele Antonazzo, 

Luigi Andrianello, Dario MarƟ na e 
Michele Colla.

LE REGOLE
• Gli elemenƟ  struƩ urali sono staƟ  cosƟ tuiƟ  da spagheƫ   o da 
altre Ɵ pologie di pasta, a scelta. La pasta non è stata alterata 
in alcun modo, l’unica operazione consenƟ ta è stata il taglio 
su misura.
• Le connessioni sono state realizzate mediante colla.
• Il ponte ha collegato tra loro due superfi ci orizzontali allo 
stesso livello, poste a una distanza di 1 metro. La lunghezza 
totale del ponte è stata opportunamente incrementata per ga-
ranƟ re un adeguato appoggio agli estremi.
• Le estremità del ponte sono state appoggiate sulle superfi ci 
orizzontali che il ponte stesso ha collegato. Non è stato am-
messo l’uƟ lizzo di superfi ci verƟ cali come vincolo.
• Indipendentemente dalla larghezza totale, il ponte ha inclu-
so un impalcato di larghezza almeno pari a 5 cm lungo l’intera 
luce, in rappresentanza di una superfi cie stradale. La superfi -

cie dell’impalcato non ha presentato fes-
sure larghe più di 2 mm.
• L’impalcato è parƟ to dalla quota degli 
appoggi. Nel caso in cui esso fosse inar-
cato, l’estradosso non si è mai trovato a 
un dislivello maggiore di 5 cm (superiore 
o inferiore) rispeƩ o alle superfi ci orizzon-
tali che il ponte ha collegato.
• Un bloccheƩ o di legno di dimensioni 
5x5x10 cm, simboleggiante un veicolo, 
doveva poter percorrere il ponte da una 
parte all’altra restando sempre appog-
giato alla superfi cie dell’impalcato senza 
incontrare ostacoli.
• La massima altezza del ponte, misurata 

dal suo punto più alto al suo punto più basso, non ha superato 
i 50 cm.
• La piaƩ aforma di carico è stata disposta trasversalmente e 
solidarizzata al centro (durante la prova fi nale, il ponte è sta-
to appunto soƩ oposto a un carico concentrato in mezzeria). 
La larghezza del ponte poteva essere maggiore o minore della 
lunghezza della piaƩ aforma, ma in ogni caso il gancio si trova-
va in posizione centrata.
• Il ponte, esclusa la piaƩ aforma di carico, non ha superato il 
peso di 1 kg.

Considerato lo spirito della manifestazione, e la precisione 
relaƟ va degli strumenƟ , il regolamento è stato applicato con 
qualche piccola tolleranza sul peso, misure e disposizione del-
la piaƩ aforma di carico.

20

n. 2, febbraio/marzo 2013



21212121

n. 2, febbraio/marzo 2013



22

n. 2, febbraio/marzo 2013



23

n. 2, febbraio/marzo 2013

NOME CORSO 
PESO NETTO 

PONTE 
CARICO 

CARICO ÷ 
PESO PONTE 

PREMIO 

Luigi Andrianello
Emanuele Antonazzo
Michele Colla
Dario Martina

Ingegneria Civile
(triennale) 978 gr 51,200 Kg 52,35 Ponte più resistente

Riccardo Liquori
Maria Rosaria Marulli
Mattia Scolozzi
Giorgio Virgulto

Ingegneria Civile
(triennale) 995 gr 34,800 Kg 34,97 I premio aggiuntivo

Matteo Miglietta Ingegneria Civile
(triennale) 992 gr 33,400 Kg 33,67 Ponte più bello

Andrea Accogli
Matteo Chiatante
Giovanni Antonio
Zappatore

Ingegneria
Industriale
(triennale)

1.015 gr 19,400 Kg 19,11 II premio aggiuntivo

Mattia Luperto
Francesco Marra
Silvia Negro
Salvatore Vergine

Ingegneria Civile
(triennale) 694 gr 11,200 Kg 16,14 III premio aggiuntivo

Cosimo Carrozzo*
Giuliano De Pascali
Antonio Francone

Ingegneria Civile
(magistrale)
*Ingegneria
Meccanica
(triennale)

625 gr 25,200 Kg 40,32 I premio aggiuntivo

Laura De Simone
Eugenia Gubello
Federica Leone
Antonio Lupo

Ingegneria Civile
(magistrale) 994 gr 16,700 Kg 16,80 II premio aggiuntivo

Giovanni Tondo Ingegneria Civile
(magistrale) 888 gr 11,700 Kg 13,18 III premio aggiuntivo


